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DISPUTA

Ervek helyett csusztatas

Téth llondnak és tarsainak ligyében azt igyekeztem bizonyitani (MH, okt. 30.), hogy a Kollar
Istvan nevii AVH-sgyanus személy megolésén alapul6 vad — ellentétben a divatossa valt
kdzvélekedéssel — nem volt koncepcios. Gyenes Pal torténetszociologus valaszaban (MH,
nov. 16.) az ellenkez6jét vallotta. Szerinte félrevezettem az olvasot azzal, hogy a peren beliil
csak a Kollar-iigyrél irtam, jollehet Toth Ilonadékat dsszekapcsoltak az ,Eliink”- és a
,wJagicza’—liggyel. Rovid cikkrdl 1évén szd, csak az altala is legfontosabbnak itélt kérdést
érintettem. Am ha azt allitotta volna, hogy az 6sszemosas a per koncepcios része volt, azzal
teljesen egyetértenek.

Elfogadom, hogy nem a Szent Domonkos, hanem a Ch&zar Andras utcéban volt az a kérhaz,
amelynek vezetésével Téth llonat megbiztak. Abban is igaza van, hogy felrdja a kivégzések
pontatlan datumat. Gyenes szerint az igazsagiigyi szervek allaspontjat illetden nem tortént
valtozés az ligy megitélésében. Meglepd ez a tdjékozatlansag, hiszen eléggé kozismert, hogy
Dévid Ibolya igazsagugy-miniszter Toth llona-szobrot avatott, és — a pert koncepcidsnak
tartva — mar a jogi rehabilitacio elokészitésén faradozik.

Felvetésemre (,,Kinek, milyen hatalmi csoportnak allhatott Gitjaban egy artatlan, altaldnos
megbecsiilésnek 6rvendd, eminens medika?”’) azt bizonygatja, hogy miért volt sziikség
altalaban a koncepcios perre. Vagyis tokeletesen megkerdili a kérdést. Tehat még egyszer: ha
koncepcios volt a per, azaz nem a tettei alapjan inditottak meg Téth llona ellen az eljarast,
akkor mi modon, taldlomra vagy netan sorsoldssal valasztottak ki 6t? Nem volt elég
,ellenforradalmar”, akin bossz(t lehetett allni? A megtorlogépezet egyébként 1957-ben
igencsak tulterhelt volt, pluszmunkara akkor nemigen tellett. Masrészt olyan €16 legendak
ellen volt érdemes vadakat konstrualni (pl. Nagy Imre ellen a Nagy Imre-csoport vadjat,
Maléter ellen a Koztarsasag téri partkozpont ostroméabol adodo feleldsséget), akiknek hirneveét
a kadarista hatalom mindenaron séarba akarta tiporni. A politikailag stlytalan medika ellen
erre mi sziikség lett volna?

Az el6z6ekbdl adodoan Toth [lona kegyelmi kérvénye (més valloméasokhoz hasonléan)
Gyenes szerint kényszer hatasa alatt keletkezett. Szerinte ,,nincs a vildgon olyan jéindulata
ember, aki ezek alapjan a kérelmezd szdmara mentséget taldlna”. Ezzel én a legkevésbé sem
értek egyet. A dokumentum az elitélt esenddségét, elkeseredettségét bizonyitja, valamint azt,
hogy Taéth llona rendkivili egyéniség és hiteles forradalmar volt, aki mindennél fontosabbnak
tartotta az orszag fliggetlenségét €s demokratizalodasat. Masrészt teljesen valdszintitlen, hogy
a fogva tartdk shakespeare-i zsenialitassal, atélés nélkul létrehoztak volna egy ilyen vallomast.

Gyenes felkésziletlennek tart, mivel forrasként csak a periratokat hasznaltam fel. Ez igy nem
tényszeri, hiszem hivatkoztam az egykori vadlott-tars, Obersovszky Gyula ir6 1997-es
opusara is (,,...a Toth Ilona-perben egyetlen emberért, egyetlen AVH-s besugoért négy
embert akasztottak fel...” Vagyok, 8. sz.). Emlithettem volna persze azt is, hogy Obersovszky
és a masik ir¢ vadlott, Gali Jozsef tobbszor beszelt a Kollar-iigyrdl baratainak, Dornbach
Alajosnak és Edrsi Istvannak. De e szdbeli forrasok nélkil is fenntartanam allitasomat: az
irattari informaciok lenyegileg hitelesek.

Gyenes ligyesen palastolta felkésziiltségét, érvek helyett durva csusztatasra tellett tole.
irasanak cimével (Fellebbezés T6th llona és tarsai igyében) és utalasaival azt sugallja, mintha
én az 1957-es itelettel azonosulnék. Ez ellen Gnnepélyesen tiltakozom. A torténetszociologus
koncepcios vaddal illet, én ezt irtam: ,,Toth [londnak a forradalom »igazi« martirjai kdzott van
a helye Gonczivel és Gyongyosivel egylitt.” Tehat nem bilinosoknek, hanem hdsdknek tartom
Oket.



Maradt azonban reménytink is: Gyenes elkésziild kotetében magasabbra emeli majd a
szinvonalat, és meggy0z6 érvekkel tarja fel el6ttiink a rejtélyeket.
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